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第１７回 下野市行政改革推進委員会 会議録 

 

日 時  平成２４年１０月２日（火） 午後１時３０分～３時３０分 

場 所  下野市保健福祉センターゆうゆう館会議室 

出席委員  杉原弘修会長、飯島陽子委員、金子伸禄委員、高山忠則委員、田辺伸一委

員、渡辺欣宥委員、関口博之委員、前原保彦委員 

事 務 局  川端総合政策部長、塚原総合政策課長、星野主幹兼課長補佐、金田主幹、

山内主幹、古口主査 

傍 聴 者  なし 

 

○次第 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 議事 

(1)会議録署名人の指名 

(2)第１６回下野市行政改革推進委員会会議録の確認 

(3)行政評価市民評価１０事業選定について 

(4)その他 

４ 閉会 

 

○あいさつ 

（杉原会長）  本日は市民評価の１０事業を選定しますが、皆さんには事前に資料が

配布してありますので、それぞれに考えて事業を選定してあるかと思

います。発表について、よろしくお願いします。 

 

○議事 

(1) 会議録署名委員の指名 

（杉原会長）  今回の会議録署名委員を指名します。名簿順で、今回は、飯島陽子委

員と金子伸禄委員にお願いします。 

 

(2) 第１６回下野市行政改革推進委員会会議録の確認 

（杉原会長）   事前に送付した前回の会議録については、修正の意見は無かったとい

うことですが、この場で修正意見等があれば、発言をお願いします。 

 

修正なしということで、このまま決定とします。 

 

(3) 行政評価市民評価１０事業選定について 

（杉原会長）  行政評価市民評価について、事務局から説明をお願いします。 



 2 

 

（事務局）   資料３に基づき説明 

      平成２４年度の行政評価市民評価対象事業は、次の条件で事務事業評価

全４９７事業から、１６１事業を抽出し、市民評価の対象事業としまし

た。 

① 総合計画後期基本計画に位置付けられている事業、その事業と明ら

かに直結的な事業 

② 平成２５年度の事業費（予算見込み額）が原則 500 万円以上の事業 

③ 法令等で義務付けられている事業や政策的な判断を伴わないなど、

市としての裁量の余地が少ない事業は対象外 

選定方法は、事前に配付したこの一覧表の中から、各委員が１０事業

を選定していただいているかと思いますが、本日、それらを基に協議・

検討して、１０事業を決定します。 

その際、選定にあたっては、一つの部署に極端に偏らないように配慮

してください。 

       また、１１月に開催される第１回市民評価でヒアリングの見本としま

すので、一事業は、総合政策部事業から選定していただきたく思いま

す。 

 

一覧表の見方についてですが、１０列目の「事業終了予定年度」は、

事業の実施期間が明確な事業については、その終了年度を記入し、継

続的な事業等については、終了年度を『Ｈ９９』と標記してあります。 

１５列目の「事業推進方針」は、行政評価市民評価ヒアリング資料の

２枚目にある事業推進方針の３段階評価を省略して記入してあります。 

一覧表の標記 行政評価市民評価ヒアリング資料での事業推進方針 

積極的に推進

する事業 

積極的に推進する事業、または計画通り実施する事

業 

事業内容を見

直す事業 
事業内容を見直しながら実施する事業 

当面実施しな

い事業 
当面実施しない事業、または廃止・休止する事業 

１６列目の「市民評価実施年度」は、総合計画前期基本計画における

市民評価において評価を受けた事業について、その年度を記入してい

ます。以上です。 
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（杉原会長）  市民評価のやり方について事務局から説明がありましたが、何か質問

のある方はどうぞ。 

（金子委員）  市民評価の対象事業に、前にやっている事業も含めるのですか。 

（杉原会長）  市民評価の委員に新規の方もいるので、以前にやっていても外すこと

はしなくてもいいのではないかと思います。 

（事務局）   一通り全ての抽出事業が対象となります。過去に評価をした事業につ

いても、時間が経っているので、その後、その事業がどのようになっ

ているのかという見方もあるだろうということで、今回外す条件には

入れませんでした。 

（杉原会長）  前に評価したものは外したということですか。 

（金子委員）  そのつもりで考えていました。 

（杉原会長）  今回は、前に見た事業も含めるということでお願いします。 

それでは、飯島委員から順番に選んできた事業を発表してください。 

（飯島委員）  総合政策部からも必ず選ばなくてはならないということですので、私

は、今までに市民評価に選ばれていないものを主として、選ばせてい

ただいたので、総合政策部では特にありません。 

市民生活部で、２０番の「ごみ減量化事業」です。 

ふれあい館、きらら館、ゆうゆう館がバラバラに出ているが、これを

統一した方がいいと思います。わたしが思うには、ふれあい館はクロ

ーズして、きらら館とゆうゆう館のお風呂は残し、ゆうゆう館には露

天風呂を造るということですが、どれか一つを対象にして、ほかのも

のもそれに絡めて話を伺えればいいと思いました。一応２８番でお願

いします。 

（総合政策部長）事業費的にはゆうゆう館がいちばん大きいものですので、３０番のゆ

うゆう館を選んでいただいて、似通ったほかの施設も同時に説明して

もらうように話したいと思います。 

（飯島委員）  産業振興部では、５３番「施設管理費」と、新しい事業が出てきたの

で５８番「石橋南部ほ場整備地区内集会施設建設事業」を伺いたいと

思いました。それと、産業振興部に偏ってしまいますが、６６番「天

平の花まつり開催事業」です。 

それから、建設水道部の６９番「市道維持管理委託事業」は、事業内

容を見直す事業となっているが、何がどういうふうになっているのか

知りたいと思いました。 

１１２番「太陽光発電施設整備事業」、教育委員会での授業への活用と

いうことで、かなり予算を取っているので内容を知りたいと思いまし

た。 

それから１３８番「南河内図書館管理運営事業」、事業内容を見直す事

業となっているが、事業費をかなり取っているのでお願いします。 
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１１個目で申し訳ありませんが、１４９番「文化財展示収蔵施設整備

推進事業」、２５年度からの事業費が上げられているので選びました。

以上です。 

（杉原会長）  ありがとうございました。では続いて金子委員お願いします。 

（金子委員）  委員会として１０項目あればよいのかと思って、私としては特別１０

項目まで出なかったのですが。 

（杉原会長）  それでも構いません。 

（金子委員）  類似施設と言うことで、ふれあい館、きらら館、ゆうゆう館ですが、

関連事業も説明してもらえるようですが、３つ一緒にお願いします。 

（杉原会長）  ２８、３０、３２番とありますが、３２番にしておきましょうか。 

（金子委員）  できれば改修事業の方も一緒に説明してもらいたいのですが、どうで

しょうか。これは一緒に取り上げてもらいたいと思います。 

あと１６０番の「陸上競技場整備事業」です。以上です。 

（杉原会長）  確認しますが、金子委員のふれあい館の事業は、管理事業か改修事業

かはどちらですか。 

（金子委員）  改修とは何をやるのかと思いますので、できれば全部一緒がいいので

すが、それも無理でしょうから、管理事業で構いません。 

（杉原会長）  それでは代表は３２番ということでお願いします。 

では、次に高山委員お願いします。 

（高山委員）  総合政策部で１つということですが、上げるものがありません。 

１１番の市民生活部の「防犯灯推進管理事業」防犯灯がかなり傷んで

いるところも見受けられるので、防犯上取り上げたいと思います。 

１８番「コミュニティ推進協議会運営事業」についてお願いします。

補助金が出ているが、使い方が明白ではないところがありますので、

どういうふうに使われているのか、どういうところに補助金を出して

いるのか、もう一度検討してもらいたいと思いますので取り上げます。 

次は２０番「ごみ減量化事業」です。 

それと３０番、造った頃は温泉ブームがあったので利用も多かったが、

最近は利用も少なくなってきていると思うので、これを再度見直して

いただきたいと思います。 

５０番「地域ブランド支援事業」、特別農作物生産規模拡大ということ

で、この地域はかんぴょう生産をアピールしているが、全国的にかん

ぴょうの消費がどれくらいあるのか、実際にかんぴょうを必要として

いるか、それによってはブランド品の考え方を変えた方がいいかと思

います。 

５９番「共通商品券発行事業」です。商工会でも関連して出してはい

るが、新たに何かに使うのではなく、生活用品を買うなどに多く使わ

れる傾向にあるので、今後継続していくために必要な事業か見直しを
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検討した方がいいと思います。 

６７番「地域振興交流施設指定管理運営事業」、道の駅施設の維持管理

をしていくのに、どのようなリスクが出てくるのか今後の課題になっ

てくると思うのでお願いします。 

１０１番「石綿セメント管更新事業」です。 

１４０番「グリムの森等管理委託事業」、指定管理ということで別団体

になっているが、今後どういうふうにしていくのか確認したいと思い

ます。 

最後に１６０番「陸上競技場整備事業」です。 

（杉原会長）  続いて田辺委員お願いします。 

（田辺委員）  総合政策部から４番「庁舎関連排水路整備事業」です。 

        ５番「自転車駐輪場指定管理者施設運営事業」です。終了年度が未定

であるため内容の確認も含めて選出しました。 

        ２６番「障がい者施設整備検討・建設」です。障がい者施設の建設に

は賛成ですが、行政がすべきかどうか判断材料として挙げてはどうか

と思いました。 

        健康施設２８から３３番まででは、将来の方向性やあるべき姿、必要

なところにお金をかけてはどうかと思います。事業費の多い２９番「ふ

れあい館改修事業」にします。 

        ３５番「保育園共通事業」です。保育園の管理の一元化と費用対効果

の面で挙げました。 

        ５４番「市単独農業農村整備事業」です。５５番「県単独農業農村」

との差がわかりませんでした。 

        ６９番「市道維持管理委託事業」です。 

        ８１番の「河川管理事業」です。 

        ８６番「公園の維持管理事業」です。以上です。 

（杉原会長）  渡辺委員お願いします。 

（渡辺委員）  １番「地域情報化推進事業」です。 

        市民生活部からは８番「市営墓地の造成事業」です。２３年度の評価 

        対象に入っていましたが、果たして必要なのかどうかの検証もできた

らと思います。 

        健康福祉部から３８番「学童保育室整備事業」です。現在の学校の状

況をみて、学校の空き教室を利用してはどうかとの考えから挙げまし

た。 

        建設水道部から８０番「市道 5157 号線道路整備事業」です。国分寺西

小学校は学校の統廃合の対象になっているため、必要性を検討してみ

てはいかがでしょうか。 

        ９４番「石橋駅周辺土地区画整理事業」です。区画整理事業全般は、



 6 

今の下野市の人口増加状況から考えて、今後宅地造成の必要性を見直

す時期にきているのではないでしょうか。また、完了の予定年限から

５０年も経過しておりそれでもなお継続していることについて、考え

を聞きたいと思います。 

教育委員会からは１３２番「生涯学習センター管理運営事業」です。

２４年度と２５年度の見込みを見ると、金額が増えているにもかかわ

らず事業内容を見直すのはどういうことかお聞きしたいです。 

        １５５番「南河内東部運動広場グラウンド整備事業」です。場所も含

めて利用状況が分からないため挙げました。以上です。 

（杉原会長）  続いて関口委員お願いします。 

（関口委員）  項目を選ぶのに非常に難しいため、分野で選びました。 

        １つ目は、管理状況と予算の使い方の面から、２８番から３３番、き

らら・ゆうゆう・ふれあい館に関する事業です。方向性は決まってい

るようだが、３館を比較して、どんな企画でどれくらいの予算でどの

ように運営されているか比べて検討したいと思います。 

        ２つめは、生涯学習情報センターの下に４公民館を置き管理運営する

ことを検討してはどうかという観点から、１３２番から１３７番の公

民館に関する事業です。 

        ３つめが１４０番「グリムの森等管理委託事業」です。文化課で管理

するものなのか、６７番「地域振興交流施設指定管理運営事業」の道

の駅についても委託管理されているが、いろいろな管理部門を含めて

考えるべきだと思います。 

        ４つめは、地域に任せられる検討ができないかという面から８６番「公

園の維持管理事業」を選びました。その内容によっては、地域に委託

ができのではないか検討ができるのではないかと思います。 

        総合政策部からは、印刷物を整理できないかという観点から２番「広 

報発行事業」です。今、いかに市から出される印刷物が多いことか。

本当にこの印刷物が必要なのか検討する必要があります。 

        教育委員会からは事業意図を絡めて、１２０番「児童生徒英語活動事

業」です。予算の立て方として、この事業をやることが好ましいとか

好ましくないとかの判断でやるという考え方がおかしいと思います。 

（杉原会長）  前原委員お願いします。 

（前原委員）  １４１番「芸術文化事業」です。補助金団体の整理統合の進捗につい

て説明していただければ、各団体の状況が明らかになると思い挙げま

した。４４番「南河内児童館事業」です。遊びを通して子どもたちを

育成するとあるが、児童館でのどういった遊び方を通して子供たちを

育成するか議論したいと思います。 

４５番「配食サービス事業」です。お弁当を配達する業者の方が安否
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確認をするわけですが、お年寄りの様子が果たして日々どこまで確認

できているのか確認したいです。 

２８～３３番の類似施設の統廃合です。現状でいくとふれあい館・ゆ

うゆう館・きらら館、それぞれを改修して継続していくということだ

が、そのままそれぞれを維持管理していくのかもう一度統廃合の確認

をしたいと思います。 また、公民館や図書館の継続維持とも含めて

議論していくと分かりやすいと思います。以上です。 

（杉原会長）   総合政策部からは１番「地域情報化推進事業」、事業意図からの具体

的事業が知りたいです。  

７番「消費者行政事業」について、来年度、国の活性化予算の交付が

予定されているが、将来の見込みも含めてお聞きしたいと思います。 

３４番「こばと園事業」です。事業内容を見直すという方針だが、ど

こを見直すのか、重要な事業だと思うが見直すことに疑問があります。 

３５番「保育園共通事業」です。３５番から３７番では共通経費の一

元化による合理化、効率化とあるが、３つの事業をまとめるのかどう

か、一元化の中身を知りたいと思います。 

３９番から４３番の保育園事業の中で、３９番と４０番は「積極的に

推進する事業」であり、４１番から４３番は「事業内容を見直す事業」

になっています。同じ事業意図を持っているにもかかわらず、事業推

進方針に違いがある理由を知りたいと思います。 

６０番「商工業振興事業」では、経営基盤の強化を図るとあるが、具

体的にどのような方法でどのような効果を見込んでいるのでしょうか。 

８６番「公園の維持管理事業」です。ほかの委員も挙げていました。 

１０８番「奨学金貸付事業」です。推進する事業で事業意図に教育進

展を図るとある割には、事業費が下がっています。 

最後に１５１番「スポーツ振興事業」については、１５０番の保健体

育総務事務事業」と経費の一元化が可能ではないか、もっと効率でき

ないかという理由からあげました。以上です。 

 

        ≪ 休 憩 ≫ 

 

（杉原会長）   皆さんの意見を聴いて事務局でコメントがありましたらお願いします。 

（総合政策部長）２８番から３３番までの温浴施設の管理事業と改修事業について、全

般的に検証していくことは結構ですが、事業の推進について行政側の

判断が妥当かどうかの判断をしていただき公表するため、事業につい

ては、関連の施設についても説明をするが、評価についてはいずれか

一つを選んでいただき、市の評価の妥当性について評価いただくよう

にお願いしたいと思います。改修事業も同様にお願いします。 
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事業費について、配布資料の中で２５年度事業費がありますが事前評

価になります。２４年度の事業費は予算ベースですが、２５年度事業

費は担当課による要望額であり今後予算査定がありますので、現時点

では流動的なものです。２４年度と２５年度の比較もありましたが、

精度は低く動く可能性が高いことをご理解いただきたいと思います。 

類似施設の統廃合については、所管課での説明は全体的に行いますの

で、いずれかの事業を選定いただきますようご了解いただきたいと思

います。 

総合政策部の事業の４番「庁舎関連排水路整備事業」のようなハード

事業については、比較的時間のやり取りが難しいため、考慮に入れて

１０事業の選定をお願いいたします。 

 

（杉原会長）  １０事業に絞っていきたいと思います。 

        総合政策部からは、意見の多かった 1 番「地域情報化推進事業」にい

たします。 

市民生活部は５番から２３番までありますが、その中で多かったのは

２０番「ごみ減量化事業」です。そのほかにも１名ずつ取り上げた者

もありますが、とりあえず２０番にしたいと思います。 

２４番から４９番まである健康福祉部では、ほとんどの委員が挙げて

いる３館の事業になります。管理事業か改修事業かとの議論がありま

したが、担当課からは３館全部についての説明が受けられるというこ

とです。市民評価の対象事業としては、管理事業で１事業、改修事業

で１事業ということですので、２８番「ふれあい館管理事業」と２９

番「ふれあい館改修事業」ということにします。 

次は産業振興部５０番から６７番までです。多かったのは６７番「地

域振興交流施設指定管理運営事業」になります。よろしいでしょうか。 

その次は建設水道部６８番から１０７番までで、多かった８６番「公

園の維持管理事業」になります。 

教育委員会は１０８番から１６１番までで、多かったものは１３２番

「生涯学習情報センター運営事業」、１４０番文化課の「グリムの森等

管理委託事業」、１６０番スポーツ振興課の「陸上競技場整備事業」に

なります。 

ここまでで９つで、あと一つになります。 

（飯島委員）  保育園事業が出ていないようですが。 

（渡辺委員）  先ほど杉原先生が仰った３９から４３番までの事業から 1 つ選んでは

いかがでしょうか。 

（杉原会長）  見直す事業の方が良いかと思いますので、４１番「グリム保育園事業」

でよろしいでしょうか。 
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（総合政策部長）教育委員会から１６０番「陸上競技場整備事業」については、市有地

利活用により総合政策部で行っておりますが、現在のところ方向性が

定まっておりません。どこにどのくらいの規模で創るかを今年度末ま

でにまとめることになっており、現時点では企画の段階で詳細は未定

です。実際に動き出すのも、まだ先になります。その辺も含めて事業

を選定していただければと思っています。 

（杉原会長）  定まってからでは遅いというご意見も出ましたが、選ばれた理由は、

事業費２億７千万円をどこに使うのかという理由で選ばれたのかと

思います。確かにまだ事業が固まっていないのであれば、ヒアリング

をしても意味がないことになります。 

（関口委員）  ２５年度予算を記載するのが早すぎたのでは。 

（総合政策部長）合併特例債が平成２７年度までであったものが延長されたため、慎重

に議論したうえで検討することが必要になっています。 

（杉原会長）  それでは１６０番については次年度以降にいたします。 

（前原委員）  １５０番「保健体育総務事務事業」が気になります。 

（杉原会長）  私も気になります。ほかの皆さんがよろしければ、１５０番で行きま

しょうか。では１０事業揃いました。 

（関口委員）  資料の中に、事業意図で「事業を行わないことによる望ましくない状

態」とあります。なぜこのような表現をしたのかお聞きします。 

（杉原会長）  確かに違和感がある表現ですが、事務局如何でしょうか。 

（事務局）      この資料の基になっているのが事務事業評価４９７事業ですが、これ

を担当課で記入する際の設問欄に、この表現をする様式がありました。

学校教育課では特にこの表現を使って記入したものと思われます。 

（関口委員）   １３１番「学校給食センター管理事業」を実施しなかった場合には、 

毎日子どもはお弁当を持ってくるのか、と疑問に思い質問しました。 

（杉原会長）  事業を行わなかったときはどうなのかということは、全く意味の無い

ことなので、「事業を行わないことにより望ましくない状態」とかの

表現は外してもよいのではないでしょうか。 

（渡辺委員）  ６７番の「地域振興交流施設指定管理運営事業」について、年間７千

４００万円かかっている事業ですが、道の駅は運営状況が大変いいと

聞いたことがあります。一方で、６６番「天平の花まつり開催事業」

は１か月間で１，９００万の金をかける事業をすることの妥当性につ

いて検討してもよろしいのではないかと思いました。 

（高山委員）    道の駅に関係していますので補足します。建物の使用料を７，０００

万円位市に入れています。建物の維持管理費のみが３，７００万円で

あり、実質的には市に建物使用料が差引かなりのお金が入っています

が、市への入金は今回の資料に出てきていません。 
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（関口委員）   道の駅などの第３セクターを市ではさらに利用するべきだと思います。 

（渡辺委員）  分かりました。認識できました。 

（杉原会長）  いろいろな意見をありがとうございました。それではこれで１０事業

を確定させていただきます。 

 

 

(4) その他 

（事務局）   今回で委員任期が満了するので、２年間の感想やご意見を委員の皆 

様に一人ずつ発言していただきたいと思います。 

（金子委員）  行政改革は、中長期的に見れば市の職員の意識改革が大部分を占める

ものと考え、職員提案制度について委員会でもかなりの時間を費やし

てきました。前回の評価では、年間１６～１７提案でＢ評価であり、

理解はしていただけなかったものと残念に思います。意識改革は重要

であると同時に難しいところですが、よく検討していただきたいと思

います。 

（前原委員）  職員提案制度は第１回目からも言っていることですが、まだまだ少な

いです。また、補助金制度については、見直しに取り組んでいるはず

ですが、似たような団体がまだたくさんあり、数年前と団体数に変わ

りがありません。さらに、合併によって得られるメリットである類似

施設の統廃合等の効果ですが、現状維持がまだ多く、その成果が見受

けられないのが現状です。 

（関口委員）    予算についてですが、１００万円の予算に対して９０万円実績がある

と１０万円未達成だったと市は考えています。事業が達成されて１０

万円余ればそれでよいと思います。事業の達成度を議論して、予算を

余らせてもいい風潮に持っていってもらいたいと思います。 

（飯島委員）  市のことを熱く思っている人がこんなにいてよかったと思っています。

私が日頃感じていることは、皆さんも感じていることをいろいろな面

で感じました。いろいろな意見を持っている人が市にはたくさんいる

のに、発表できる場を市がもっと提供してもいいと感じました。 

（高山委員）  ここで評価したことが、実際にどれだけ生かせているのかが分からない

のです。商工会の立場からもなかなか改革ができないのが現状です。

補助金をもらっている団体は、現状維持の意識が高く、甘えてしまっ

ている団体が多いのではないでしょうか。 

（杉原会長）  委員の意見は提言であり、提言を棚上げにすることは許されません。委

員会での貴重な意見を職員が共有しないと意味がないと思います。市

の職員全体が共有できるシステムを構築していくことを要望します。

そういった体質づくりができれば浸透していくと思います。 

以上で本日の委員会は終了となります。 
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（事務局）   委員の皆様は１１月３日をもちまして任期満了となります。 

新たな委員の選任事務について、公募の結果７名の応募があり、３名

の委員の選任にいたっております。学識経験者として７名については

今月中旬までには選任を完了する予定です。 

 

（総合政策部長）職員の意識改革は行政改革を進めるうえでは最も大切な部分だと思い

ます。職員提案については、今年度は各課のグループごとに必ず提案

をするよう募りました。今後も増えるよう努力して参ります。 

        補助金につきましては、今年大幅な削減ができ、今後も定期的に見直

しを進めていきたいと思います。類似施設の統廃合については、現在

ある施設を有効活用しながら、統廃合に馴染むものできるものから維

持管理も考慮に入れて進めていきたいと考えています。予算について

は、事業目的別予算制度をとっており、限定して予算の無駄遣いはな

くしているところです。また、市民の意見については、いきいきタウ

ントークのほか、少人数でも可能な市長のランチトークも実施してお

りますので利用してご意見をいただければと思います。 

行政評価・市民評価の結果について、翌年度の予算編成に反映させら

れるよう今年は時期を早めています。改革すべきところはたくさんあ

りますが、委員のご意見を取り入れながら改善に向けて取り組んでい

きますので今後もよろしくお願いいたします。 

２年間長い間たいへんお疲れ様でした。 

 

 

以上 


