
平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

効率性

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。

必要性

熟度・
緊急性

いいえ □

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。

妥当である □

はい □

妥当と思わない □
はい □

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
いいえ □

□
妥当と思わない □

はい □
いいえ □

はい □
いいえ □

□

□

いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

所管部課 総合政策部
庁舎建設準
備室

はい □

はい □
いいえ □

妥当である

委員氏名

□

□

□

□

Ⅲ

Ⅳ

推進方針はやや妥
当とは思われない。

推進方針は妥当とは
思われない。

事務事業
番号 497

行政評価市民評価

評　価

評価意見

事務事業名 庁舎建設事業

ヒアリング評価

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

1



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市内循環バス運行整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ □

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

□

□
　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。

妥当である

妥当と思わない

□

□
１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。

はい

いいえ

□

□

□

行政評価市民評価

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

評価意見

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

熟度・
緊急性

効率性

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

妥当と思わない

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

事務事業
番号 213 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

2



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 環境基本計画策定事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 環境課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 388 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

3



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市営墓地造成事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 396 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

4



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 消防団運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 403 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

5



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 小学校給食共通管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 学校教育課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 24 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

6



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 小学校コンピュータ管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 学校教育課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 27 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

7



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 古山小学校校舎改修事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 教育総務課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 39 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

8



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 南河内公民館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
南河内公民
館

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 59 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 国分寺図書館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
国分寺図書
館

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 71 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 運動場管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
スポーツ振
興課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 79 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 史跡下野国分寺跡保存事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 文化課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 98 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 下野薬師寺歴史館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 文化課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 103 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 担い手支援事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

農政課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 116 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 県単独農業農村整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

農政課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 136 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 雇用支援対策費 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

商工観光課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 158 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 まちづくり交付金事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 区画整理課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 179 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道南12号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 194 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道石2-15号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 207 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道国5058号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 209 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 下古山地内公園整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 都市計画課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 216 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 水道施設維持管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 水道課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 415 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 健康づくりトレーニング事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 健康増進課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 226 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 健康増進事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 健康増進課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 233 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 子育て支援センター事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部
子育て支援
センター

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 278 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 吉田保育園事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 吉田保育園

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 280 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

26



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 日常生活用具給付等事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 社会福祉課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 304 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

27



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 こばと園事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 こばと園

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 319 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

28



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 配食サービス事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 高齢福祉課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 321 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

29



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 ねたきり老人等紙おむつ購入券給付事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 高齢福祉課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 330 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

30



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

効率性

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。

必要性

熟度・
緊急性

いいえ □

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。

妥当である □

はい □

妥当と思わない □
はい □

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
いいえ □

□
妥当と思わない □

はい □
いいえ □

はい □
いいえ □

□

□

いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

所管部課 総合政策部
庁舎建設準
備室

はい □

はい □
いいえ □

妥当である

委員氏名

□

□

□

□

Ⅲ

Ⅳ

推進方針はやや妥
当とは思われない。

推進方針は妥当とは
思われない。

事務事業
番号 497

行政評価市民評価

評　価

評価意見

事務事業名 庁舎建設事業

ヒアリング評価

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

1



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市内循環バス運行整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ □

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

□

□
　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。

妥当である

妥当と思わない

□

□
１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。

はい

いいえ

□

□

□

行政評価市民評価

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

評価意見

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

熟度・
緊急性

効率性

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

妥当と思わない

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

事務事業
番号 213 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

2



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 環境基本計画策定事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 環境課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 388 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

3



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市営墓地造成事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 396 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

4



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 消防団運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

市民生活部 生活安全課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 403 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

5



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 小学校給食共通管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 学校教育課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 24 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

6



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 小学校コンピュータ管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 学校教育課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 27 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

7



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 古山小学校校舎改修事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 教育総務課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 39 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

8



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 南河内公民館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
南河内公民
館

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 59 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

9



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 国分寺図書館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
国分寺図書
館

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 71 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

10



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 運動場管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会
スポーツ振
興課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 79 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

11



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 史跡下野国分寺跡保存事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 文化課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 98 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

12



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 下野薬師寺歴史館管理運営事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

教育委員会 文化課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 103 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

13



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 担い手支援事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

農政課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 116 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 県単独農業農村整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

農政課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 136 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

15



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 雇用支援対策費 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

産業振興部・農
業委員会

商工観光課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 158 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 まちづくり交付金事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 区画整理課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 179 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道南12号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 194 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道石2-15号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 207 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

19



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 市道国5058号線道路整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 建設課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 209 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 下古山地内公園整備事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 都市計画課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 216 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 水道施設維持管理事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

建設水道部 水道課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 415 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 健康づくりトレーニング事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 健康増進課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 226 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 健康増進事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 健康増進課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 233 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

24



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 子育て支援センター事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部
子育て支援
センター

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 278 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 吉田保育園事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 吉田保育園

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 280 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 日常生活用具給付等事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 社会福祉課

事業推進方針 積極的に推進する事業、または計画どおり実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 304 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 こばと園事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 こばと園

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 319 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4
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平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 配食サービス事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 高齢福祉課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 321 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、

資料　4

29



平成23年度　行政評価市民評価　委員個別評価シート　〔提出用〕

Ⅰ 推進方針は妥当である。

Ⅱ 推進方針はおおむね妥当である。

市評価が高すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、やや妥当とは思われない。

市評価が高すぎるため、妥当とは思われない。

市評価が低すぎるため、妥当とは思われない。

事務事業名 ねたきり老人等紙おむつ購入券給付事業 所管部課

ヒアリング評価

必要性

１　総合計画基本計画に明確な位置づけがありますか。
はい □
いいえ

健康福祉部 高齢福祉課

事業推進方針 事業内容を見直しながら実施する事業

□

２　多くの市民や地域社会から要請がありますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の必要性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

熟度・
緊急性

１　この事業が計画どおり進むような状況が整っていると言えますか。
はい □
いいえ □

２　この事業を実施しなかった場合の影響が大きいですか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の熟度・緊急性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

効率性

１　受益対象者の規模が適正かどうか検討していると言えますか。
はい □
いいえ □

２　他の事業との統合や他部署との連携などが検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

３　民間委託について、優位性と可能性が検討されていると言えますか。
はい □
いいえ □

　　⇒　この事業の効率性について、市の評価は妥当ですか。
妥当である □
妥当と思わない □

行政評価市民評価

評　価

□

□

Ⅲ
推進方針はやや妥
当とは思われない。

□

□

Ⅳ
推進方針は妥当とは
思われない。

□

□

評価意見

事務事業
番号 330 委員氏名

上段の３つ
の視点から
の評価を総
合すると、
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