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第２７回下野市行政改革推進委員会 会議録 

 

日 時  平成２５年１１月１４日（木） 午後１時３０分～４時３０分 

場 所  下野市役所国分寺庁舎 ３０４会議室 

出席委員  杉原弘修会長、飯島陽子委員、関口博之委員、吉田良一委員、飯野洋委員、

水上美紀委員、長光博委員、大木徳委員、園部小由利委員、中林佳子委員 

出席者   鶴見教育次長、川俣学校教育課長、高橋学校教育課主幹（指導主事）、 

斉藤学校教育サポートチームコーディネーター、蓬田文化課長、 

川嶋文化課長補佐、渡辺スポーツ振興課長、坪山スポーツ振興課長補佐 

事 務 局  落合総合政策部長、小口総合政策課長、小谷野主幹兼課長補佐 

山内主幹、坂巻副主幹 

傍 聴 者  なし 

 

○次第 

１ 開 会 

２ あいさつ 

３ 議 事 

（１）会議録署名人の指名 

（２）行政評価市民評価３事業ヒアリング 

  ①学校教育サポート事業（教育委員会） 

  ②芸術文化事業（教育委員会） 

  ③陸上競技場整備事業（教育委員会） 

（４）その他 

４ 閉 会 

 

○あいさつ 

（杉原会長）  前回に引き続き宜しくお願いします。 

 

○議事 

（１）会議録署名人の指名 

（杉原会長）  今回の会議録署名委員は、飯島委員と関口委員にお願いします。 

 

（２）行政評価市民評価３事業ヒアリング 

（杉原会長）  それではヒアリングに入ります。 

[教育委員会出席者自己紹介] 

[教育次長から教育委員会の概要及び評価対象事業の位置づけの説明] 

 ①学校教育サポートセンター事業 

        [学校教育課長から説明] 

（学校教育課長） 学校のみでは解決困難な問題に関し、学校・児童生徒・保護者に対し、

組織的・包括的でより有効な支援を行えるよう、市教育研究所の相談

事業（学校における教育相談のサポート、適応指導教室「スマイル」、
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就学・特別支援教育相談、学校教育サポートチーム）を学校教育サポ

ートセンターとしてセンター化し事業の更なる充実を図っています。

スマイル教室が大松山運動公園近くのＮＴＴ研修施設を借りて移転す

ることに伴い、サポートセンターも同場所への移転を予定しています。

（詳細はヒアリング資料参照） 

 

（杉原会長）  詳細な説明がありました。それでは委員の皆様から質問がありました

らお願いします。 

（大木委員）  サポートセンターが石橋地区に設置されるとのことですが、国分寺地

区や南河内地区に決まった曜日に移動して、相談業務を行う予定はあ

りますか。 

（学校教育課長）この場所に来ればいつでも相談できますということを、多くの方に知

っていただくことが先決ですので考えていません。 

（関口委員）  今年度からセンター化されたとのことですが、事業内容は変わったの

ですか。 

（コーディネーター）事業の柱はそのまま継続しています。センター化されたことによ

り、複合的な問題に関してそれぞれの担当者の連携が更に濃くなった

と考えています。 

（関口委員）  今まで連携が疎だったものが密になったということですか。 

（コーディネーター）今までも緊密に連携しておりますので疎だったわけではなく、よ

り相談業務が充実してきたと思っています。 

（関口委員）  委託料の定期施設清掃等とは、ＮＴＴ施設の清掃代のことですか。 

（学校教育課長）ＮＴＴ施設を賃借するに当たり、年に数回業者の清掃を行うことが条

件となっているため予算化しました。普段は児童・生徒が清掃を行い

ます。 

（関口委員）  従来は公共施設を使用していたので、清掃委託料はなかったというこ

とですね。 

（学校教育課長）そうです。 

（関口委員）  センター化したことによる職員の増減はありましたか。 

（コーディンーター）増減はありません。 

（学校教育課主幹）先程の新しい事業についてですが、ホームスタディー事業は今年度

からの事業になります。 

（関口委員）  職員の人数が同じでも新しい事業ができたということですか。 

（学校教育課主幹）担当者同士がより連携したことで新しい事業も可能になったという

ことです。 

（園部委員）  児童・生徒の相談件数について、学校の規模が大きいのに相談件数が

尐ない、逆に学校の規模が小さいのに相談件数が多いものが見受けら

れますが、相談内容からどのように問題の解析をされ、どういった取

組に繋げているのでしょうか。 

（コーディネーター）教育相談員が今年度からセンター所属になったことにより、各校

の問題をセンターに持ち寄って、センターの相談員も含めて対応・支
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援の方法を協議したり、解決に向けて情報共有しながら支援活動をし

ています。センター化されたことにより昨年度以上に充実してきてい

ると考えています。 

（園部委員）  相談件数が多い方が、結果的には大きな問題にならず解決されている

と思います。不登校など問題件数が多いが相談が尐ない学校にも働き

かけはしているわけですね。 

（学校教育課長）相談件数は相談員からの報告を集計しただけでありますので、対応に

違いはありません。子どもたちと相談員が常日頃から接することが重

要と思っていますので、今後も研修等含めて活発な活動ができる体制

を目指していきます。 

（吉田委員）  電話・面接相談事業というのは、相談を受けた後、解決に向けた対応

はどのようになっていますか。また、相談内容によってはすべてが解

決するとは思えませんが、解決・未解決までの分析などはされている

のでしょうか。 

（コーディネーター）相談内容によっては、センターの中での職員の協議・検討によっ

て問題解決のアドバイスをして終わる場合や、状況に応じてあらゆる

関係機関と連携しながら、橋渡しという役目も非常に重要な支援業務

と考えています。解決までの分析については、年度途中・年度末に事

業のまとめを実施していますが、その都度支援会議を開催しています。

結果は学校教育課に報告することになっています。 

（吉田委員）  解決・未解決・保留の件数はどのくらいでしょうか。 

（コーディネーター）解決は６～７割程度、年度を超すような案件は４割程度あります。 

（中林委員）  事業報告書の中に中学校の記載がありませんでしたが、中学校での相

談・支援事業はどうなっていますか。また内容等の把握は行っていま

すか。 

（学校教育課主幹）中学校はスクールカウンセラーが各学校１名配置されており、相談・

支援を行っています。こちらは県の事業となりますが、内容等は教育

委員会に月ごとに報告されています。 

（中林委員）  問題の傾向等はどうですか。 

（学校教育課主幹）やはり中学生の方が内容が深い問題が多いと感じます。スクールカ

ウンセラーは保護者との面談も多くなっている状況です。 

（飯島委員）  ＮＴＴ施設への移転は今後賃借料等が毎年必要となります。市の空き

施設など他の検討はされたのでしょうか。 

（学校教育課長）市の施設については関係課も含めかなり検討しましたが、現時点では

有効な空き施設がありませんでした。 

（飯島委員）  スマイル教室に通われている子どもが１２名とのことなので、サポー

トセンターは石橋庁舎に残して、スマイル教室の運営だけであれば、

市内の空き家などでも対応できたのではないでしょうか。 

（学校教育課長）スマイル教室は現在は１２名ですが、多い時では２０名近くになる場

合があります。最低２教室は必要と考え、職員の部屋、男女別のトイ

レなど勘案し、ＮＴＴ施設と決めました。 
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（水上委員）  サポートセンターの土日・時間外の対応はどうですか。 

（コーディネーター）非常勤職員の勤務時間の中で、事前に連絡があれば時間外の対応

は調整させていただいておりますが、土日の対応は特別な事情を除い

て行っていません。 

（杉原会長）  相談事業においては個人情報の保護が大変重要となっています。個人

情報の取り扱いについては、その状況を次回までに報告いただきたい

と思います。 

それでは学校教育サポート事業についてのヒアリングは終了します。 

 

 ②芸術文化事業 

        ［教育次長から評価対象事業の位置づけの説明］ 

        [文化課長から説明] 

（文化課長）  市民が様々な芸術文化に触れることにより、心豊かに暮らすため文化

振興活動の活性化を図るための市民芸術文化祭の開催、自主事業運営

の推進及び市民の芸術文化活動への参加を促進し、地域文化の担い手

を育成するための文化協会への支援、子どもの豊かな心や感性、創造

性やコミュニケーション能力を育むための小中学生を対象とした芸術

文化鑑賞会を実施し、市の文化芸術活動の推進を図っています。（詳細

はヒアリング資料参照） 

 

（杉原会長）  それでは、質問等お願いします。 

（飯島委員）  下野市文化協会の予算は会費と市の補助金ですか。総額はいくらです

か。 

（文化課長）  個人・団体の会費と市補助金で、総額約１７０万円です。 

（飯島委員）  文化協会という下野市の文化を担う団体としては、予算が尐なく大変

だなと思います。 

（関口委員）   文化協会の会員が減っている理由として高齢化も挙げられていますが、

２３ある専門部それぞれで会員が減尐しているのでしょうか。 

（文化課長）   団体として会員の維持が出来なくなって、文化協会を抜ける場合があ

り、部自体が減っています。 

（長委員）   文化活動を披露する舞台がないのが現実だと思います。文化会館など

を、新庁舎の一角に建設するなどの予定はないのでしょうか。 

（教育次長）   文化会館については、使用意図や維持管理などについて、しっかりし

た長期的な計画を立てて検討していこうということで、現在調査を開

始したところです。文化祭では会場が分散されてしまっていますが、

ご苦労されながらも和気あいあいと発表されている感じもします。 

（長委員）   別々に造ろうとすると、それぞれお金がかかりますので、何かの建物

に同居するような形で建設できないのでしょうか。 

（総合政策部長）新庁舎については、様々な検討がなされた中の一つとして、文化会館

もあわせて建設したらどうかという意見があったことも確かです。し

かし、最終的には文化会館については協議から除いて新庁舎について
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検討するという方向性を見出して、現在まで事業を進めています。新

庁舎の中に文化会館的な機能を持った大きなホールを造る予定はあり

ませんのでご理解ください。 

（関口委員）  文化祭は、公民館、体育館、グリムの館などいろいろな場所で行って

いますが、教育委員会として、それぞれの施設の役割をどのように考

えているのでしょうか。 

（教育次長）  文化祭の会場活用については、それぞれの館の機能を考慮して使用し

ています。 

（関口委員）  いろいろな施設で開催していることは感心するのですが、核となるよ

うな施設を使用して、もっと大々的にＰＲに取組むべきなのではない

のかなと思います。 

（文化課長補佐） 文化祭の運営については、毎年文化祭終了後にアンケート調査を行い、

また年度末に来年度の会場等について意見交換しています。 

（大木委員）  文化祭の開催時期には、市の他のイベントもたくさんやっています。

相互にタイアップしたりはしてるのでしょうか。 

（文化課長）  今後、様々な連携を模索したいと思います。 

（大木委員）  それぞれのイベントでは予算が限られていると思うので、うまくタイ

アップして、限られた予算の中で最大の効果が発揮できるような運営

を目指して欲しいと思います。 

（杉原会長）  小中学校での鑑賞会は素晴らしい事業だと思います。子どもたちの感

想などはあるのでしょうか。またアンケートの集計はどうですか。 

（文化課長）  感想はだしてもらっています。アンケートの集計は行っていません。 

（杉原会長）  文化活動全般に言えると思いますが、アンケートなどは結果をグラフ

にして、今後の参考にされたらいいと思います。鑑賞会以外はどうで

しょうか。 

（文化課長補佐）文化祭などはアンケートを集計・分析して、次年度の改善につなげる

ようにしています。 

（杉原会長）  文化祭に関しては、マンネリ化を避けるためにも、何年かに１回は大

きな事業を手掛けてもいいのではないかと思います。費用はかかると

思いますが、必要なことだと思います。過去に例はあるのでしょうか。 

（文化課長）  大きな事業はありません。今後市として、市制１０周年にあわせた事

業を考えているようです。 

（杉原会長）  市民の立場からすると、毎年の文化祭をそのまま続けるだけでは事業

規模は縮小していってしまうと思いますので、時には新しいイベント

も必要かと思います。 

        他になければ、これで芸術文化事業のヒアリングを終了します。 

 

 ③陸上競技場整備事業 

        ［教育次長から評価対象事業の位置づけの説明］ 

        [スポーツ振興課長から説明] 

（スポーツ振興課長）平成２４年度に策定された下野市スポーツ活動拠点整備基本構想
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において、スポーツ活動の拠点となる公園、公園緑地機能を備え健康

づくりの場となる公園、広域避難地としての公園の３つを基本的な考

えとし、本市スポーツの普及、振興の拠点となり、市民に広く親しま

れる施設を目指し、大松山運動公園の既存施設を有効活用した施設整

備を進めています。（詳細はヒアリング資料参照） 

 

（杉原会長）  それでは、質問等お願いします。 

（水上委員）  初めにヒアリングを行った学校教育サポートセンター・スマイル教室

が、大松山運動公園と隣接しているのですが、この整備計画の中に、

不登校児のための施設、サポートセンターの建設を加えることはでき

るのでしょうか。 

（教育次長）  隣接していますので、野外活動などでは利用できますが、専用施設と

しては使用目的が違うため、一緒の整備は考えていません。 

（飯島委員）  大松山運動公園を整備しようとした主な理由は何ですか。国分寺運動

公園であれば周りが農地で開発しやすいと思いますがどうでしょうか。 

（スポーツ振興課長）別所山・国分寺運動公園の周辺農地については農業振興地域の優

良農地ですので、開発はなかなか難しい状況です。大松山運動公園の

周辺農地については、農業振興地域での農地には指定されておらず、

農地転用が原則可能となっています。また、合併特例債を活用する事

業であるため期限も決まっており、昨年度開催された検討委員会の中

で総合的に判断し、議会に報告し了解いただきました。 

（飯島委員）  合併特例債を期限内で活用するために、時間的に早く実施できる大松

山運動公園にしたということですか。 

（スポーツ振興課）優良農地の農地転用は難しいことも理由の一つで、もちろん合併特

例債を有効活用しようということも理由の一つです。大きな事業を市

単独で行うことは厳しい状況です。 

（飯島委員）  合併特例債はいずれ返還するものだと考えますと、期限内に利用しな

ければという考えはどうなのでしょうか。 

（スポーツ振興課長）合併特例債は、普通の地方債と違い大変有利な資金です。充当率

が９５％で、その内７０％が普通交付税として算定され、実質市は３

０％の負担となります。合併特例債ありきではありませんが、大変有

利な資金だと考えています。 

（関口委員）  現在の大松山運動公園の面積が６．６ｈａで、整備後倍の面積となっ

ています。４００ｍトラックを造るという話は聞いていましたが、な

ぜここまで大きな公園となってしまったのでしょうか。 

（スポーツ振興課長）全天候型の公認トラックを造ろうとすると、外周も含めた整備が

必要です。また、防災や緑地の活用も含めた整備を検討した結果の面

積となります。 

（関口委員）  現在も周りには緑があって、有効利用すれば現在の面積を倍まで拡大

するという必要性が本当にあるのでしょうか。トラックの必要性は十

分理解しているつもりですが、整備面積が大きすぎると感じます。 
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（スポーツ振興課長）詳細な図面がお示しできないので申し訳ありませんが、陸上競技

場だけを造ればいいという訳ではなく周辺整備も必要です。将来を見

据えた総合的な運動公園の整備を目指しているため、この規模となっ

ています。今年度実施している基本計画の中で、より具体的な計画を

お示しできる予定ですのでご理解ください。 

（水上委員）  パブリックコメントは、いつ頃の予定ですか。 

（スポーツ振興課長）諸手続きを踏んだ後、来年２月初旪を予定しています。 

（水上委員）  資料を基に考えると、なぜこの規模の整備が必要か、なぜ事業費もこ

れ程かかるのかと疑問が多いです。パブリックコメントで意見があれ

ば回答はいただけるのでしょうか。 

（スポーツ振興課長）基本計画は、スポーツ関係団体や市民公募からなるスポーツ活動

拠点整備検討会において協議・検討して素案をまとめてるいるもので

すので、その点もご理解ください。またパブリックコメントについて

は、制度上のものであり、意見に対しては回答することとなっていま

す。 

（総合政策課長）パブリックコメントについては、個々の意見に対して直接の回答は行

いませんが、同趣旨の意見をまとめて回答し、一括してＨＰ等で公表

することになっています。 

（杉原会長）  パブリックコメントについては、同趣旨のものはまとめて回答するこ

とになりますが、意見を言っても仕方がないというものではありませ

ん。 

（水上委員）  三王山公園整備事業のパブリックコメントがゼロ件だったので心配で

した。 

（杉原会長）  ゼロ件もめずらしいことではないと思います。市民が無関心という側

面もありますが、パブリックコメントを行う段階で、その素案につい

ては、委員会等で市民の意見を反映し、また議会への説明、市民への

説明も十分に行われて計画されていると考えることもできます。 

（水上委員）  パブリックコメントは重要だと思いますので、有意義な活用方法を考

えて欲しいと思います。 

（杉原会長）  この委員会での委員の皆様の発言も、ある意味パブリックコメントの

一つだと考えることもできます。 

（飯野委員）  最近の報道で、正式な陸上競技大会を開催する場合にはサブグラウン

ドが必要とのことでした。公認のトラックを整備するという事であれ

ば、サブグラウンドの整備も視野に入れているのでしょうか。そうで

あれば、先程から議論されている整備面積については、必要であると

考えられますがいかがでしょうか。 

（スポーツ振興課長）公認トラックは１種から４種まであります。今回４種公認を目指

していますが、規模的には将来は３種公認が取得できるレベルの整備

を行う予定です。サブトラックというよりは、多目的グラウンドの整

備を視野に入れて計画を策定する予定です。 

（飯野委員）  これまでの議論の中で面積の大きさが指摘されていますが、その説明



 8 

として、サブトラック・多目的グラウンドの整備が必要であるという

ことを前面に出してもいいのではないでしょうか。将来的なことを考

えて、これだけの面積が必要という方針をしっかり示して頂ければ皆

さん納得するのではないかと思います。 

（長委員）   具体的な施設の配置図など示していただけないでしょうか。 

（スポーツ振興課長）現在基本計画が決定されていませんのでお示しできません。ご了

承ください。 

（園部委員）  大松山運動公園にあるテニスコートは４面しかないため大会が開催で

きません。駅からのアクセスも良く利用頻度も高いと思いますので、

６面に再整備するということは可能でしょうか。 

（スポーツ振興課長）市内の運動公園については、大松山運動公園だけを整備するとい

う訳ではなく、施設の特徴を生かした既存施設の活用を今後どうする

か課題になっています。今後の検討の中で地域の特色を生かした３施

設の内容を詰めていきたいと思います。 

（大木委員）  総事業費については、様々な自治体で毎年議会で増額になっていくケ

ースがあると思います。下野市では、今回示されている総事業費１９

億円の中で何とかやってもらえればと思います。また、完成が東京オ

リンピックの前年になりますが、東京オリンピックのことは念頭にあ

るのでしょうか。 

（スポーツ振興課長）事業費の件ですが、詳細設計をしてない段階での数字ですが、造

るべきものは造り削減できるものは削減し、公表している以上は想定

事業費を目安に事業費の削減に努めていきたいと考えています。また、

造る以上は、子どもたちに夢のある施設として、オリンピック、国体

を見据えた有効活用を関係機関に働き掛けていくことは当然と考えて

います。 

（杉原会長）   栃木県がオリンピックのキャンプ場等の誘致の検討を始めたようです。

それに手を挙げるためには、ある程度の施設整備は必要になってくる

と思います。 

（スポーツ振興課長）市内に大型の宿泊施設はありませんが、宇都宮市からも小山市か

らも交通アクセスがいいため、今後関係機関に働き掛けていきたいと

内部で検討をはじめたところです。 

（水上委員）  オリンピックも国体も夢のある話ですが、その先も末長く見据えて、

市民が有効利用するためにはどうしたらいいかというものを一番念頭

において、無駄なものは造らない整備を行ってほしいと思います。 

（杉原会長）  それでは時間ですので、陸上競技場整備事業のヒアリングを終了しま

す。 

 

[教育委員会職員退席] 

 

（杉原会長）  本日の３事業のヒアリングが終了しましたので、意見交換に移りたい

と思います。 
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（水上委員）  整備事業のような目に見える事業ではないですが、学校教育サポート

事業のような児童生徒の相談、不登校児のサポート事業に、人件費等

で予算を多くつけていただけたらと思います。小中学生が下野市の学

校は楽しかったと思えるような事業展開と、そういった事業への手厚

い財政支援が必要と考えます。 

（飯島委員）  学校サポート事業はヒアリング資料のみだと事業内容が良く分かりま

せんでした。本日は追加資料に基づいて詳細な説明があったので良く

分かりましたが、事前資料について、もう尐し工夫してほしいと思い

ます。 

（総合政策部長）事前にこういったことが分かる資料が欲しいということがありました

ら、担当課にも伝えますのでご連絡ください。 

（吉田委員）  テニスコートについては、４面では１日で大会が終わりません。通常

は６面から８面あり、４面のテニスコートは珍しいと思います。もし

改修が可能なら、検討してほしいと思います。 

（総合政策部長）大松山運動公園は現在のスペースだとプールなどがあり難しい状況だ

と思います。またスポーツ振興課長から説明があったように、他の施

設も念頭に入れた整備が必要と考えています。各事業の意見について

は、評価シートにご記入いただければと思います。 

 

（４）その他 

（杉原会長）  その他について事務局からお願いします。 

（事務局）   次回は１１月２１日（木）午後１時３０分からの開催です。ヒアリン

グ資料を本日配布しますので、次回お持ちください。 

（杉原会長）  本日の会議はこれで終了いたします。 

 

以上 

 


