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令和６ 年度第４ 回下野市行政改革推進委員会 議事録 

 

日時    令和６ 年１ ２ 月１ ２ 日（ 木）  午前１ ０ 時０ ０ 分から 午前１ １ 時０ ０ 分 
出席委員  中村祐司会長、 柳澤正弘委員、 川俣一由委員、 小林政則委員、  

太田芳一委員、 髙橋志津子委員、 中西稔委員 

欠席委員  金田幸子委員、 野田善一委員、 平井勲委員 

市側出席者 川俣総合政策課長、 早乙女課長補佐、 漆原副主幹、 津田副主幹 

公開・ 非公開の別  公開 

傍聴者     なし  

議事録作成日  令和６ 年１ ２ 月１ ６ 日 

 

○次第 

１  開会       

２  会長あいさ つ 

３  議事       

（ １ ） 第２ 回・ 第３ 回議事録の確認 

（ ２ ） 行政評価市民評価ま と め 

（ ３ ） その他 

４  閉会    

 

 

○開会 

川俣課長： 令和６ 年度第４ 回下野市行政改革推進委員会を開会し ま す。  

 

○会長あいさ つ 

中村会長：  毎年のこ と ですが、 年末の独特の慌し さ の中、 お時間をやり く り し てお集ま り いた

だき 、 あり がと う ございま す。 隣の国だけでなく 戦争、 中東、 ウ ク ラ イ ナと ロ シアと

の関係、 アメ リ カの大統領選挙などいろんな形で揺れており ま すし 、 国内も いろんな

形で議論がある 中でございま す。 そう いう 中で行革ですが、 ま ずこ れま でお一人お一

人がし っかり 考えて、 こ れだけ書いてく ださ り 、 活字記載し てく ださ って、 そし て判

断し てく ださ ったこ と に感謝申し 上げま す。 年度内も う 一回あり ま すが、 今日で実質

的には我々の結論を出すので、 限ら れた時間の中で、 ぜひ皆さ んのご協力をいただき

たいと 思いま す。 全員一致し た納得と いう のはちょ っと 難し いかも し れま せんが、 で

き る だけこ う いう 考え方も わかる なと いう こ と で、 き ちんと 我々と し て、 こ の委員会

と し てこ う いう 結論が出たんだと いう こ と を決めていければと 思いま す。 精一杯務め

さ せていただき ま すので、 本日も どう かよ ろし く お願いいたし ま す。  

 

川俣課長： あり がと う ございま す。 それでは議事に入り たいと 思いま す。 行政改革推進委員会

条例第６ 条によ り 会長が議長になる と 規定さ れており ますので、 以降の議事進行につ

き ま し ては、 中村会長にお願いいたし ま す。  

 

中村会長： それでははじ めに会議成立確認と 、 会議録署名についてお諮り し ま す。 本日の欠席

委員は３ 名ですね。 委員数１ ０ 名のう ち、 過半数以上の委員が出席し ていま すので、

こ れは下野市行政改革推進委員会条例第６ 条第２ 項の規定によ り 会議は成立と なり ま

す。  
次に、 今回の会議録署名人委員に太田委員と 髙橋委員にお願いいたし ま す。 署名人の

方は、 後日事務局が作成し た本日分の会議録に署名し ていただく こ と になり ま すので

よ ろし く お願いいたし ま す。  
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（ １ ） 議事録確認について 

中村会長： 議事録についてです。 事務局よ り 説明をお願いし ま す。  
【 事務局よ り 資料１ について説明】  

 

中村会長： 各委員よ り 何か改めて修正意見がなければ、 こ の内容で確定し たいと 思いま すが、

よ ろし いでし ょ う か。  

（ 意見なし ）  

 

中村会長： はい、 あり がと う ございま す。 それでは第２ 回の議事録については、 川俣委員、 小

林委員に、 第３ 回の議事録については中西委員に、 会議終了後に署名をお願いし ま

す。 野田委員は欠席のため、 後日事務局から 依頼する こ と になり ま す。  

 

 

（ ２ ） 行政評価市民評価ま と め 

中村会長： 事務局よ り 説明をお願いし ま す。  

【 事務局よ り 資料１ について説明】  

 

中村会長： それでは、 一つずつやっていき ま し ょ う 。 戻っていただいて、 最初に自治会長等事

務報償事業です。 皆さ んが考えての結論ですので、 委員評価の数と いう のは無機質で

はあり ま すが重いんですよ ね。 そう いった意味では、 機械的にやる 要素も ある んです

が、 かと いってやはり 数が少なく ても 評価が違う 場合には、 も し その方がこ う いう こ

と を言いたいと いう のがあればどんどん遠慮なく 言っていただいていいですし 、 たぶ

ん皆さ んの中でも ほかの方の意見を見て、 ある いは意見を聞いて変わった方がいれ

ば、 遠慮なさ ら ずに言っていただけたら と 思いま す。 内部評価の枠ですが、 数字だけ

見る と 「 妥当である 」 と 「 おおむね妥当である 」 の２ つですが、 「 やや妥当でない

（ 行政評価が高すぎる ため） 」 と いう のも １ 名ある ので、 「 おおむね妥当である 」 と

いう のが我々の結論と し ては自然だと 思う んです。 ただ、 次の評価意見を見て、 確

認、 補足があれば言っていただければと 思いま す。 でも 、 こ れだけ書いてく ださ った

と いう のは本当にあり がたいですよ ね。  

（ 意見なし ）  

 

中村会長： よ ろし いでし ょ う かね。 それでは、 こ れについては我々と し て「 おおむね妥当であ

る 」 と いう こ と で決めたいと 思いま す。 こ んな感じ でよ ろし いですか。 最後にま た確

認し ま す。  

 

中村会長： では次、 基幹系シス テム管理事業について、 「 妥当である 」 が５ 、 「 おおむね妥当

である 」 が１ ですが、 「 やや妥当でない」 と いう 方が１ 名と いう 結果になり ま し た。

意見のと こ ろを見ていただき ま すと 、 先ほど、 文章は意味を逸脱し ない範囲で誤字等

を最終チェ ッ ク さ せていただく んですけど 、 「 やや妥当でない」 方の書いた１ 行目は

「 グラ ンド コ ンピュ ーティ ング」 でいいんですか。  

川俣課長： 「 ク ラ ウ ド 」 です。  

中村会長： 分かり ま し た。  

 

中村会長： 「 妥当である 」 「 やや妥当である 」 と し た方でも 、 意見を補足し たいと かあればお

っし ゃってく ださ い。 し っかり 書いてく ださ っている から 大丈夫ですかね。 「 やや妥

当でない」 方にと ってはちょ っと 離れてし ま いま すが、 「 妥当である 」 と いう こ と で

どう でし ょ う か。  

（ 異議なし ）  

中村会長： では、 こ れは「 妥当である 」 と さ せていただき ま す。  
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中村会長： 次は土地管理事業ですね。 「 妥当である 」 ３ 、 「 やや妥当である 」 ５ 、 「 やや妥当

でない」 と いう こ と で、 意見も 見ていただき ながら ですが、 こ こ も 「 おおむね妥当で

ある 」 でし ょ う ね。  

（ 異議なし ）  

中村会長： では、 我々と し て「 おおむね妥当である 」 と さ せていただき ま す。  

 

中村会長： 次はじ っく り 率直に話し 合った方がいいと 思う んですね。 なぜかと いう と 、 確かに

数的には「 おおむね妥当である 」 が４ 名と 多いんですけど、 「 妥当でない」 、 「 や

や」 じ ゃなく て「 妥当でない」 、 し かも 「 行政評価が高すぎる ため」 と いう 方が２ 名

いら し たんだけど、 こ れはちょ っと 重く 受け止める こ と があって、 機械的にはバラ ン

ス 上から 言う と 「 おおむね妥当である 」 が多いし 、 「 妥当である 」 が２ 名いる から 、

我々と し ては結論は「 おおむね妥当である 」 のかなと 思う 一方で、 やっぱり 「 妥当で

ない」 方が２ 名いる ってこ と は、 委員会と し ても し かし たら 「 やや妥当でない（ 行政

評価が高すぎる ため」 」 と する のはあり える のかと 逡巡はし たんですが、 ちょ っと 意

見の方見てみま し ょ う か。 ちょ っと 割れたんですよ ね。 「 妥当である 」 と 書いた方で

要望と いう のはあり ま すけど。 ちなみに、 我々の総意と し てこ の委員評価で数が少な

いと こ ろになる と いう のはあり と いう か、 過去にも あったと 思う んですよ ね。 多く は

ないけど。 だから こ こ は率直に議論し たほう がいいかな。 「 妥当でない」 のと こ ろか

ら 。 「 やや妥当でない」 も １ 名ある んですけど。 コ ンサルに対する 800 万円の丸投げ

が課題と し て挙げら れる んではないか。 し かも 小山市の事例ま で挙げていただいてい

る 。 「 妥当でない」 の意見と し ては、 自力でやって欲し いと いう こ と ですね。 今はア

ジャ イ ルと いう かＤ Ｘ と いう かなり 若手人材なんかで自力ででき る んではないかと 。

こ の辺は色んなソ フト も 用意さ れている と いう こ と 。 も う 一人も やっぱり 丸投げにつ

いて書いていま すので、 こ の三人の意見は共通し ている んでし ょ う ね。 私も 悩んでし

ま ったんですけど、 誰がいいと か悪いと かの話じ ゃないですよ ね。  

 

太田委員： 「 おおむね妥当」 と 評価し ま し たが、 丸投げは指摘し ている んです。 こ の計画は助

成金をも ら う ためのベース の計画なので、 計画を作ら なければいけない。 ただ、 丸投

げっていう のはどう なのかと いう こ と で、 「 妥当ではない」 に気持ちは寄っていま

す。  

中村会長： 言ってく ださ ってよ かったです。 と いう こ と は、 も し 全体と し て見た場合も 「 やや

妥当でない」 になっても 異論はないと いう こ と ですね。  

太田委員： ないです。  

 

中西委員： おそら く 皆さ ん、 地域公共交通は共通で必要だと 思われている 。 ただ、 昨年の報告

書でも コ メ ント が書いてある も のがある 。 こ こ に関し ては皆さ ん必要だと 思っている

けれども 、 こ う いう 内容をし っかり 見直し て進めて欲し いと いう コ メ ント を報告書に

入れていただく のがよ いのでは。 皆さ んがおっし ゃる よ う に「 丸投げだけでなく 自分

から し っかり やっていく よ う な形の中で計画を見直し ながら 進めていただけま せん

か」 みたいな感じ を例えば入れていただく と か、 と いう のも いかがかと 思いま す。  

中村会長： なる ほど。 我々の結論と し ては、 「 おおむね妥当である 」 と する 。  

中西委員： ただ、 要望事項と し てコ メ ント を入れさ せていただく 。  

中村会長： 昨年度の報告では 1 か所あり ま し たよ ね。 あれは結構重いですよ ね。 そう いう 手も

ある 。 あり がと う ございま す。  

中西委員： 完全に全く 同意し ている のではなく て、 ある 程度やっぱり こ れは条件付き でこ う い

う こ と がこ の形の中でやっていただければみたいな感じ のニュ アンス も つけら れたら

いかがかなと 思った訳です。  

中村会長： 「 やや妥当でない」 と し た上でつける のではなく ？ 

中西委員： 「 おおむね妥当である 」 にし て、 こ の政策自体は賛成なんだけれども 、 ある 程度や

り 方を見直し ていただき たいと いう ニュ アンス をつけていただければどう かなと 思い

ま し た。  
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中村会長： 今お二人に伺いま し たが、 ほかの方いかがでし ょ う 。  

 

川俣委員： 基本的に必要と いう のは皆さ ん思っている 。 ただ、 800 万と いう 委託料については、

計画ごと に毎年やっている と 思いま す。 色んな意見、 要望を受けて、 委託と し て出し

ている 。 ただそれを丸々委託と し て出すのではなく 、 市民の意見を聞く のは職員なの

で、  そう いったも のを反映し ながら 今後も 進めていっていただき たいと いう のが、

多分「 妥当でない」 と いう 方の意見も 含ま れる んではないかと 思いま す。  

中村会長： と いう こ と は、 中西委員と 同じ で「 おおむね妥当である 」 と し てよ い？ 

川俣委員： そう そう 。 「 妥当でない」 と いう 意見に買い物難民のこ と がある が、 一部で移動販

売車の活動も 始ま った。 不便な地域 3 か所を週に 1 回回る 取り 組みが始ま ったので、

買い物難民も 少なく なる のではと 思いま す。 徐々に買い物難民は解決し ていく かも し

れま せん。  

 

中村会長： コ ンサル丸投げは、 先ほど太田委員も おっし ゃったよ う にど う かなと いう 思いはあ

る けど、 要素の一つと いう こ と ですよ ね。 こ れだけが全てではないですよ ね。 コ ンサ

ルに委託し ている と いう こ と のみを対象と し て、 我々評価する 訳ではないですね。 そ

の理解で事務局の方も いいですよ ね。  

 

中村会長： では、 「 おおむね妥当である 」 と いう 結論ですが、 昨年度報告書の 10 ページのよ う

にコ メ ント と し て「 も う 少し 丸投げする のではなく 自分でよ り 考えて欲し い」 等を入

れる こ と と する 。  

 

川俣委員： 市民評価の声は担当課にも 言っている ので、 市民の声が届く よ う にし ながら 、 いい

計画策定をし ても ら えればいいのかな。  

 

中村会長： そう ですね。 結構き つい言い方になる けど、 4 名の方がこ のあり 方はど う かと いう 疑

問を持っている ので、 それを盛り 込む形で、 文案はある 程度任せていただいて、 次回

の時に承認を得る 形でいいのかな。 その前に郵送し てく ださ る のかな。  

事務局： こ ちら で作成し て郵送し てご確認いただき 、 次回の委員会では確定し たも のを市長に

提出する 形になり ま す。  

中村会長： そう なる と 、 次回の会議の場で調整する 時間はないわけだね。  

事務局： そう です。  

中村会長： では、 私と 事務局で文案を作って、 郵送さ れたも のについて意見があれば連絡し て

も ら う と いう こ と でいいですね。 コ メ ント の趣旨は、 ちょ っと き つく なる が「 自力で

やる 部分が必要なではないか」 と いう こ と ですよ ね。 では、 そのよ う にさ せていただ

き ま す。 「 おおむね妥当である 」 で、 但し 書き でコ メ ント を入れる と 。  

 

 

中村会長： 次です。 養育支援訪問事業と いう こ と で、 「 妥当である 」 ですかね。 「 おおむね妥

当である 」 と 書いた方、 ご意見あれば。  

（ 意見なし ）  

中村会長： では、 こ れは「 妥当である 」 と いう こ と で決定し ま す。  

 

 

中村会長： 特別保育補助事業も 足並みが揃っている ので「 妥当である 」 でよ ろし いですね。  

（ 異議なし ）  

 

 

中村会長： 地域づく り に向けた支援事業については、 「 妥当でない（ 行政評価が高すぎる ） 」

と いう ご指摘があり ま すので、 評価意見のと こ ろを見てみたいと 思いま す。 否定はし
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ていないけど、 子ども 食堂、 講演会、 推進委員と いう のは本来のと こ ろから ちょ っと

届いていないんではと いう こ と をおっし ゃっていて、 本質的と いう か重要な点のご指

摘ですね。 「 妥当である 」 「 おおむね妥当である 」 も こ れでいいと いう のではなく

て、 こ う し て欲し いと いう のがある わけですね。  

 

中西委員： こ の委員会自体の各事業に対する と こ ろは基本的にそう だと 思う んですけど、 地域

づく り に向けた支援事業は絶対必要だと 皆さ ん思っている 。 こ の委員会で説明さ れる

のは、 各課がやる 色んな事業の一部を聞いただけなので、 こ れだけで大丈夫なのかと

思う 。 全体像が理解でき れば、 ぜひやって欲し いと いう 話になる んだと 思う 。 何百も

ある 事業のごく 一部を見てる から 、 要する にト ータ ルと し てそこ にどう 取り 組むかと

いう 全体像が見えない中で判断し ていく 形になる ので、 こ のよ う な意見が出る のでは

と 思いま す。  

 

中村委員： 「 おおむね妥当」 と し て、 改正社会福祉法の趣旨から すればちょ っと 遠いと いった

指摘があった、 と し てはどう でし ょ う か。  

 

太田委員： 市役所の方に理解し ていただき たいので書いたのですが、 他の進んでいる 市町村と

比べる と はっき り 違いが出ていま す。 豊中市がモデルで、 認知症、 母子家庭、 複合問

題をどう 解決する かを考えて改正さ れたのが社会福祉法。 国が補助金 3/4 を出すと い

う 、 普通はあま り ない事業。 地域包括シス テムと いう 介護保険も 絡んでいる 。 やって

いる こ と は間違っていないけど、 本質から 見る と 違う 。 子ども 食堂が今日も 新聞に出

ていたが、 大田区の八百屋さ んから 始ま った。 売れ残り の野菜を買っていく 人に事情

を聴いて始ま った。 貧し さ から 始ま った。 貧し い人が行く と こ ろから 、 今は大人も 行

く 。 「 地方食堂」 と 名前を変えたと こ ろも ある 。 コ ロ ナで食堂が開けなく なり 、 食材

提供に切り 替えたと こ ろも ある 。 飲食店、 食中毒、 保険に入った方がいいと か、 行政

が絡むと 問題が大き く なる 。 こ こ でいう 地域支援は、 認知症の人を地域で支えよ う 、

認知症だけでなく ヤングケアラ ーなども 同じ 。 みんなで支え合う 地域づく り が本質。

引き こ も り も 同じ 。 介護も 重なる 。 こ れも 地域づく り の話になる 。 ひき こ も り は啓発

段階を過ぎている 。 不登校から 始ま り 、 高齢化も 進んでいる 。 学校ではス ク ールカウ

ンセラ ーが配置さ れ、 手厚く やっている 。 やっている こ と を否定はし ないが、 力の入

れ方が違う 。 軸足が違う 。 本当のと こ ろをやっていただき たいと いう のは一市民と し

ても 思う 。 認知症になって地域に迷惑をかける と いって夜逃げし た方も いる 。 こ のケ

ース では民生委員が動いていなかった。 福祉課で民生委員の会議がある ので、 その時

に言ってお願いすれば民生委員が動いたはず。 民生委員は秘密を守る し 、 志を持った

人が民生委員をやっている 。 小学校単位く ら いで誰かが音頭を取っていく のが地域づ

く り 。 集ま ってご飯食べる だけでは意味がない。 ヤングケアラ ーも 根っこ は同じ 。 貧

し さ 、 介護力がなく なったから 。 介護保険では回ら ない。 介護保険は時間で頼むので

時間が切れたら 終わり 。 子ども 食堂で終わる も のではない。 子ども 食堂も 月何回と い

う 話だが、 食事は毎日。 最初から 100 点は取れないが、 少し ずつやっていく 。 も う 一

つ、 プラ イ バシーと どちら を優先する か。 地域でやっていれば、 プラ イ バシーは問題

にし なく なる 。 それが地域づく り 。 大阪の豊中に行けば分かる 。 先進都市を見てほし

い。 今の施策が悪いと は言わないが、 軸足を増やし ていったら いいんじ ゃないかと 思

う 。 評価は多数決で決めていただいてよ い。  

 

中村会長： 本質的なお話ですが、 ポイ ント は複雑・ 複合化し た支援ニーズに立ち向かう 知識経

験と 調整力と いう こ と で、 「 複雑・ 複合化し た支援ニーズに立ち向かう 知識経験と 調

整力を持つ行政と 人材が必要」 と いう コ メ ント をつける こ と ではどう か。  

 

太田委員： 福祉を総括する 補佐が庁内全体を調整し ないと ダメ なんですよ 。 進んだ自治体は福

祉を統括する 課長補佐が担当し ている 。 福祉部長が全体を統括し て、 調整会議をす

る 。 各課に一人ずつ中核になる 職員（ 係長級） を入れて対応し ている 。 熟練の職員を
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配置する 。 窓口に相談が来た場合は、 各課の担当者をそこ に呼ぶ。 そこ だけででき な

い場合は関係機関と 調整会議を開く 。 それをやる のも 課長補佐。 そのよ う なシス テム

を作ら ないと でき ない。 栃木市、 宇都宮市は近いシス テムがある 。 職員全体にケース

ワ ーカーの知識を持たせる ための研修を受けさ せている 市も ある 。 職員全体が対応し

ないと だめ。 縦割り ではだめ。 市全体が対応し ないと だめ。 それがあれば終生こ こ で

暮ら し たい、 移住し よ う と なる 。  

 

中村会長： あり がと う ございま し た。 私から の提案ですが、 「 おおむね妥当である 」 と し て、

「 複雑化・ 複合化し た支援ニーズに立ち向かう 知識経験と 調整力を有する 人材が行政

において不可欠である 」 と コ メ ント を入れま し ょ う 。 いかがですか。 多少微修正はあ

る かも し れま せんが。  

（ 異議なし ）  

中村会長： あり がと う ございま し た。 今日の新聞で驚いたんですが、 こ こ 20 年で 400 件も 子供

を巻き 添えにし た無理心中がある と いう こ と で、 アウ ト リ ーチの、 行政が全部やる の

ではないが、 最後の救いは行政の調整力と いう か、 人材と いう こ と で、 そこ ははっき

り 書かせていただき ま す。  

 

 

中村会長： 次は道の駅し も つけの修繕拡張。 こ れも 数でいう と 悩んだんですが、 意見を見てい

き ま し ょ う 。 色々注文を、 こ れをし て欲し いと いう こ と ですよ ね。 書いてある こ と を

見る と 、 「 おおむね妥当である 」 でいいですかね。  

 

川俣委員： 修繕と か拡張においては「 おおむね妥当である 」 で、 それについて色々要望し てい

る 。  

 

中村会長： そう ですね。 では「 おおむね妥当である 」 と さ せていただき ま す。  

 

 

中村会長： 住宅政策費について、 「 やや妥当でない」 方が一名いる んですけど、 こ の「 やや」

と いう のが大き く て、 譲ってく れる 余地がある のではないかと いう 思いがあり ま す。

意見を見ながら ですが、 「 おおむね妥当である 」 でよ いでし ょ う か。  

（ 異議なし ）  

 

中村会長： では「 おおむね妥当である 」 と さ せていただき ま す。  

 

 

中村会長： 次、 児童生徒就学援助費事業はズバッ と 「 妥当である 」 と いう こ と で、 いいです

ね。  

（ 異議なし ）  

 

中村会長： 以上で、 10 事業終わり ま し たので、 念のため確認し ても ら っていいですか。 ただし

がき ２ カ所の内容についても 触れていただいて。  

 

事務局： では、 冒頭から 確認さ せていただき ま す。 自治会長等事務報償事業は「 おおむね妥当

である 」 、 基幹系シス テム管理事業は「 妥当である 」 、 土地管理事業は「 おおむね妥

当である 」 、 地域公共交通計画策定事業は「 おおむね妥当である 」 と いう 評価で、 コ

メ ント と し て「 コ ンサルに丸投げする のではなく て、 計画の部分について行政自ら 考

えて欲し い」 と つける 。 養育支援訪問事業は「 妥当である 」 、 特別保育補助事業も

「 妥当である 」 、 地域づく り 支援事業は「 おおむね妥当である 」 でコ メ ント と し て

「 複雑化・ 複合化し た支援ニーズに対応する 知識経験と 調整力を有する 人材の養成が

行政において不可欠である 」 と する 。  




