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●第二次下野市総合計画後期基本計画で掲げた指標に対する達成状況及び令和 6年度実施の市民意識

調査、第二次総合計画後期基本計画事務事業評価及び検証シートに基づく評価結果の概要を第二次

下野市総合計画後期基本計画の目標ごとに整理します。 

 

 

▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 1-1 いきいき暮らせる健康づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

42.5% 50％以上 44.5% 

100% 100% 100% 

97% 97% 98% 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

4 4 5 5 

5 5 5 5 

3 4 4 5 

 

基本施策 1-2 子育て家庭を支援する環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

0 人 0 人 0 人 

0 人 0 人 0 人 

28,101 人 32,000 人 39,751 人 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

4 5 5 5 
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基本施策 1-3 高齢者が元気で暮らせる体制づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

86.8% 92% 90% 

58.1% 65% 59% 

57 か所 72 か所 62 か所 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 4 5 4 

 

基本施策 1-4 障がい者(児）とともに生きる環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

7 か所 9 か所 11 か所 

154 人/月 170 人/月 225 人/月 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 4 5 4 

 

基本施策 1-5 誰もが安心して暮らせるまちづくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

18 世帯 20 世帯 22 世帯 

49.4％ 
60％以上→ 

53.0％に改定 
50.5％ 

43.9％ 50％以上 
29.3% 

(R6.12 末) 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

2 3 4 3 

3 4 5 4 
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▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、各基本施策とも「８」以上となっています。 

 市民満足度で見ると、「1-1いきいき暮らせる健康づくり」、「1-2子育て家庭を支援する環境づくり」

は高い一方、「1-5 誰もが安心して暮らせるまちづくり」はやや低くなっており、指標の達成率や施

策評価との乖離が見られます。 

  

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容 
施策 

評価 

市民 

満足度 

1-1 いきいき暮らせる

健康づくり  
8.3 5.0 

1-2 子育て家庭を支援

する環境づくり  
8.7 5.0 

1-3 高齢者が元気で暮

らせる体制づくり 
 

8.0 4.0 

1-4 障がい者(児）とと

もに生きる環境づくり  
8.1 4.0 

1-5 誰もが安心して暮

らせるまちづくり 
 

8.2 3.5 
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▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 2-1 将来を担う人づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

3.23 3.25 3.27  

3.07  3.07  3.17  

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

4 4 5 5 

 

基本施策 2-2 生涯にわたり学べる機会づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

延 9,350 名 延 9,400 名 延 7,059 名  

5.9 冊 7 冊 5.9 冊 

103,000 人 120,000 人 84,082 人 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 4 4 4 

 

基本施策 2-3 市民総スポーツ“ひとり１スポーツ”の環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

900 人 1,200 人 1,003 人  

833,000 人 850,000 人 831,025 人  

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 4 4 4 
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基本施策 2-4 文化芸術と文化遺産による豊かな生活環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

132,974 人 167,600 人 171,607 人 

25,790 人 32,500 人 18,263 人 

66 人 70 人 44 人 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 3 3 3 

4 4 5 4 

 
 

▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、各基本施策とも「８」を上回っています。 

 市民満足度で見ると、「2-1 将来を担う人づくり」は高い一方、「2-4 文化芸術と文化遺産による豊

かな生活環境づくり」はやや低くなっており、施策評価との乖離が見られます。 

 

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容 
施策 

評価 

市民 

満足度 

2-1 将来を担う人づく

り 8.2 5.0 

2-2 生涯にわたり学べ

る機会づくり 
8.6 4.0 

2-3 市民総スポーツ“ひ

とり１スポーツ”の環境

づくり 
8.2 4.0 

2-4 文化芸術と文化遺

産による豊かな生活環

境づくり 
8.9 3.5 
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▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 3-1 うるおいのある緑環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

2 公園 14 公園 20 公園 

16.80 ㎡  16.80 ㎡ 17.07 ㎡ 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

5 5 5 5 

4 4 5 5 

 

基本施策 3-2 安全・安心な生活環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

8 組織 20 組織 14 組織 

359 件 385 件 259 件 

9 件 35 件 15 件 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

5 5 5 5 

3 4 5 4 

3 3 4 4 

3 3 4 4 
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基本施策 3-3 快適に暮らせる生活環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

512g 496g 501g 

39 事業 47 事業 33 事業 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 2 4 3 

5 5 5 5 

4 4 5 5 

4 4 5 5 

 

 

▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、「3-1 うるおいのある緑環境づくり」、「3-2 安全・安心な生活環境づくり」は「８」

を上回っています。 

 市民満足度で見ると、「3-1 うるおいのある緑環境づくり」が最も高くなっています。 

 

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容 
施策 

評価 

市民 

満足度 

3-1 うるおいのある緑

環境づくり 8.6 5.0 

3-2 安全・安心な生活

環境づくり 
8.6 4.3 

3-3 快適に暮らせる生

活環境づくり 
6.9 4.5 
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▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 4-1 地域の特性を活かした農業・農村づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

293 人 320 人 300 人 

11 人 10 人 14 人 

50.0% 60% 58.3% 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 2 3 4 

 

基本施策 4-2 商工業による躍進するまちづくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

111 件 210 件 33 件 

7 件 10 件 5 件 

108 事業所 130 事業所 169 事業所 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

2 2 3 3 

2 2 3 4 

 

基本施策 4-3 魅力あふれる観光まちづくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

223 万人 268 万人 239 万人 

41 万人 37 万人 22 万人 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

2 3 4 3 
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▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、各基本施策とも概ね「８」程度となっています。 

 市民満足度で見ると、「4-3 魅力あふれる観光まちづくり」が最も低く、施策評価との乖離が見られ

ます。 

 

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容 
施策 

評価 

市民 

満足度 

4-1 地域の特性を活か

した農業・農村づくり 7.6 4.0 

4-2 商工業による躍

進するまちづくり 
7.6 3.5 

4-3 魅力あふれる観

光まちづくり 
7.9 3.0 
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▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 5-1 快適に住み続けられる住環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

44 件 100 件 92 件 

5 件 30 件 45 件 

479ha 495ha 486ha 

8.06 k ㎡ 10.6k ㎡ 10.37 k ㎡ 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 3 3 4 

3 3 3 4 

4 4 4 4 

 

基本施策 5-2 人に優しい交通環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

65.4% 66.8% 66.2% 

87.4% 88.8% 87.5% 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 3 4 4 

 

基本施策 5-3 安全で快適な水環境づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

97.26% 97.9% 97.1% 

77.7% 89.6% 82.6% 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

5 5 5 5 

5 5 5 5 
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▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、「5-1快適に住み続けられる住環境づくり」と「5-3 安全で快適な水環境づくり」

は「８」を上回っています。 

 市民満足度で見ると、「5-3 安全で快適な水環境づくり」が最も高くなっています。 

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容 
施策 

評価 

市民 

満足度 

5-1 快適に住み続け

られる住環境づくり 8.4 4.0 

5-2 人に優しい交通

環境づくり 
7.7 4.5 

5-3 安全で快適な水

環境づくり 
8.1 5.0 
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▶ 目標指標の達成度 

※結果値については令和 5 年度または令和 6 年度途中時点の数値を用いている場合がある。 

※市民満足度 5(★★★★★)，4(★★★★☆)，3(★★★☆☆)，2(★★☆☆☆)，1(★☆☆☆☆) 

 

基本施策 6-1 協働のまちづくりの体制づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

13 団体 16 団体 11 団体 

225 人 240 人 72 人 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 3 3 4 

3 3 3 4 

3 4 4 4 

基本施策 6-2 健全な行財政運営の仕組づくり 

指標名 
現状値 目標値 結果 

（R2） （R7） （R6） 

115 万件 115 万件 107 万件 

87.6% 県内 14 市の平均値 

(R4 年度=91.3%)以内 

93.5% 

-54.6% マイナスを維持 -34.7% 

1.8% 県内 14 市の平均値(5.4%)以内を

維持し 18 ％を上回らない 

4.0% 

◆市民満足度 

指標名 
過去 現状値 目標値 結果 

(H26) （R1） （R7） （R6） 

3 3 4 4 

4 4 5 5 
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▶ 施策評価と市民満足度の比較 

※施策評価： 令和 6 年度事務事業評価結果から、「必要性」、「有効性」、「効率性」についてそれぞれ A：3 点、B：2 点、C：１点と

して、その合計値を算出し、さらに各施策単位で平均値を求めたもの。 

※市民満足度： 令和 6 年度実施のアンケート調査結果による各施策の満足度（アンケート回答数に応じ、「満足：４点」、「やや満

足：2 点」、「普通：０点」、「やや不満：-２点」、「不満：-４点」として、その平均値を算出のうえ 5～１の５段階で評価したもので、

項目が複数の場合はその平均値とした）。 

 

 施策評価で見ると、「6-1 協働のまちづくりの体制づくり」が「８」を上回っています。 

 市民満足度で見ると、「6-2 健全な行財政運営の仕組づくり」の評価が「6-1 協働のまちづくりの体

制づくり」の評価をやや上回っています。 

【基本施策ごとの評価結果概要】 

基本施策 主な事業内容  
施策 

評価 

市民 

満足度 

6-1 協働のまちづくり

の体制づくり  8.3 4.0 

6-2 健全な行財政運営

の仕組づくり 
 7.8 4.5 

 

 

 


